Szerinted, szerintem, a tudomany
szerint

S.G. Friedman, Ph.D.

»Az ember nem erével, hanem megértéssel uralkodik a természet felett. Ezért jart a
tudomany sikerrel ott, ahol a magia kudarcot vallott, mert nem arra kivethet6 varazslatokat
keresett.”

Jacob Bronowski, 1953.
Szerinted, szerintem, a tudomany szerint
»,Sose kényszerits egy papagdjt arra, amit nem szeretne megtenni!”
Ahh... figyelj... Nem, nem. igy van: , Sose engedd a papagajnak, hogy iranyitson téged!”
Abban is biztos vagyok, hogy ezt olvastam: , A papagdjok tarsak, nem pedig alattvaldk.”

Nekem viszont ezt tanitottdk: ,Az embernek meg kell alapoznia, a fels6bbrend(i rangjat a
papagajaval szemben.”

Ezt mondta a tudds a tévében, ezt hallottam egy tenyészt6tél, ezt egy olyantdl hallottam, aki
20 éve foglalkozik madarakkal. © mondta, 6k mondtdk, mi ezt mondtuk. Fel fognak egyszer
végre allni a papagaj-viselkedés igazi szakértGi? Egyaltaldn vannak a papagdj-viselkedésnek
igazi szakért6i?

A papagdjtarté tarsadalom jelenleg eléggé zavarodott allapotban van, hogy miként is kellene
banni madaraikkal. Az 6sszes ellentétes tanacs, és érvelés miatt nem csodalkozhatunk, hogy
a legtobb papagdjnak nem sikerlil otthonunkban boldogulnia, mi pedig hajunkat tépve
kidltunk megolddasért, mert madarunk csip, rikacsol és lebontja a hazat.

Amikor a tolasbdl I6kés lesz, valéjdban meglokjiik a madarunkat, vagy er6folényiinket
hasznalva kényszeritjik valasztasra? Ha igy cselekszlink, nem szembesilink majd valamiféle
papagaj anarchiaval? llyen eltéré vélemények esetében, a tudomany a legjobb dontébird.
Azonban, nem jelenthetjlik ki, hogy a tudomany, mindig az igazat mondja.

Annyiszor huztak és vontak mar minket szeszélyes taldlmanyokkal, hogy nem lehetlink
ennyire naivak. Marmint, amig a kavérdl, a csokoladérdl és a vords borrdl agyalnak, benne
vagyok. Maguk a tuddsok is beismerik, hogy a tény csak addig tény, ameddig azt nem
helyettesitjik egy jobbal.

De, amit a tudomany nyujt — ami sokkal tobb, mint a jézan ész, hagyomanyos bolcsesség és a
tudas tobbi mddja — az id6 fliggvényében torténd on-korrekcié folyamata, amely két



alapvet6 cselekménybdl all: k6zos, egyenrangi megfigyelésekbdl és az ezeket megerGsitd,
fliggetlen kutatok altal elért eredményekbdl.

igy, habar amit ma tudunk, holnapra természetesen megvaltozhat, még mindig ez a legjobb
rendelkezésiinkre allé informacio. Néha az ellentét arra élezédik ki, hogy az egyikiiknek igaza
van, a masiknak nincs.

A tudomany emlékeztet minket arra, hogy a személyes vélemény nem az egyetlen
pszicholdgia, amire sziikségilink van. A zavarodottsdg néha részben diadalt arat a viselkedés
tudomanya felett, mert az emberek helytelenil, egymds szinonimajaként hasznaljdk a
hipotézis, tény és tedria szavakat.

Anélkill, hogy nagyon eltdvolodnank a tématdl, fontos, hogy megértsiik, a tuddésok mit
értenek ezen fogalmak alatt, hogy tudjuk, azoknak milyen a sulyuk, hitelességiik, tovabba
fontos tudnunk, hogy mindegyik a bizonyossag mas fokan all.

A hipotézis egy eseményre adott ésszerl magyardzat, egy részben igazolt tudomanyos
felvetés, amely még nem keriilt bizonyitasra.

Hipotéziseket gyartunk mi is, amikor megkérdezziik: ,,Miért csindlja ezt?” Prébaljuk
megtippelni, de nem tudjuk egyértelm(ien elddnteni, hogy valdban az volt-e az oka, amit mi
kigondoltunk.

A tudomanyos tény, ami bizonyithatéan létezik. A tudomdnyos kisérlettel, kutatdssal
aldtdmasztott, és a tobbség altal elfogadott adat. llyen példdul a gravitacid torvénye. A
torvényeket tobbnyire elfogadjdk érvényesnek, mert tobbszori megfigyelés alkalmaval is
igaznak bizonyultak. A viselkedés-tudomany legalapvet6bb torvénye, a hatas torvénye
kimondja, hogy a Vviselkedés, annak kovetkezményeinek fliggvénye. Ez a torvény
elengedhetetlen ahhoz, hogy a viselkedésrél sz616 hipotéziseinket feldllitsuk.

Teodria alatt egy egész sor, kapcsolodd jelenséget értiink, melyet fliggetlen tuddsok
tobbszorosen igazoltak. Ismert tények, vagy jelenségek, megindokolt kifejtése. llyen példaul
a gravitacio tedridja.

Ez nagyon fontos. Sok ember félreérti a szét, és ugy gondolja, hogy a tedria csak egy
bizonyitatlan néz6pont, amely tan még a hitelességet is nélkilézi. Tudomanyos
megkozelitésben a tedridk bizonyitottak és a tudomanyos kdzosség altaldban, mint egész
fogadta el Gket.

A tuddsok talan finomitanak rajtuk, de teljes tedridkat ritkdn cserélnek le masikkal. A
tanuladst nagyban meghatdrozzak a kils6, kornyezeti hatdsok. A tanulas torvényei a
természetben daltalanosak, vagyis a fajok és az események felett allnak.

A viselkedés-tedria, nem ,csak egy tedria”. Egy olyan tedria, mely tobb szdz évnyi
megfigyelés és kisérletezést vesz alapul, mikdzben fajok, figgetlen kutatok és kiilonb6z6
helyzetek szazait oleli fel.



Viselkedéselemzés

Sokféle tudomanyag akad, mindegyiknek sajat gyujtépontja és moddszere van, amely
hozzajarul ahhoz, hogy megértsiik a viselkedés kirakosanak kilénb6z8 darabkait. Van
etoldgia, 6koldgia, dllattudomany, zooldgia, tarsadalom-pszicholdgia, kognitiv pszicholdgia és
neuropszicholdgia, hogy csak pdrat emlitsiink.

A tudomany leginkdbb a tanulds tedridjaval kapcsolédott 6ssze, amelyet ma dgy ismeriink,
mint viselkedés analizis. A viselkedés-tudomany valtozik, ahogyan tanulmanyozza a
viselkedés és a kdrnyezet kozotti kapcsolatot.

Az Alkalmazott Viselkedés Analizis (AVA) egy viselkedést elemz6 mddszer. Az AVA a
viselkedésen gondosan megvalogatott el6zményekkel és pozitiv megerdsitéssel probal meg
valtoztatni. Ez egy egyszer(, hatdsos modell, amely a viselkedés legkisebb elemezhet6,
harmas egységén alapul, az EVK-n.

Az el6zmények (E) azok az 6szténz6 események, amelyek kdzvetleniil egy viselkedésminta
(V) megjelenése el6tt torténtek. Az el6zmények készitik el6 a terepet bizonyos megjelené
viselkedésmintaknak.

Sok papagajnak egy felajanlott kéz, az arra vald fellépésre buzditasnak felel meg. Mas
madaraknak ugyanez menekiilésre adhat okot. Mondhatjuk tehat, hogy a felajanlott kéz
némely madarbdl az arra valé fellépés, mig masokbdl a menekiilés viselkedésmintajat hozza
ki.

A kovetkezmények (K) azok az események és feltételek, melyek egy viselkedésminta utan
rogton torténnek.

Gyakorlati kapcsolat van kozte és a viselkedés kozott, mivel megjelenésiik az el6z6leg
bemutatott viselkedés fliggvénye.

A kovetkezmények hatassal vannak a jovébeli viselkedésmintdk gyakorisagdra, vagyis ha egy
viselkedésminta értékesnek bizonyult a madar szamara, az a jovGben tobbszor fog
el6fordulni, viszont ha ugyanez a madar szamdra negativ kovetkezményekkel jar, akkor az a
viselkedés a jov6ben el lesz nyomva, vagy mddosulni fog. A kdvetkezmény mindig vdlasz a
madar szamadra, hogy percrél-percre alkalmazkodni tudjon a kornyezetéhez, és a mi
viselkedésiinkh6z, egész élete folyaman.

Egy viselkedés kovetkezménye, a viselkedés motivacidjava valik majd. Mindezek egylittesen

alkotjak az EVK-t, amellyel elemezhetjlik a viselkedést, melyet megérteni, és megvaltoztatni
szeretnénk.

A megfigyelés utdn, az EVK-analizis a probléma megoldasanak kovetkezd |épcs6foka.



A viselkedés 3 része
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EVK

A viselkedéshez kapcsolddd el6zmények és kovetkezmények azonositasa fontos
informacidkkal 1at el minket arrél, hogy mi er6siti azt, és hogy mit tehetiink annak
érdekében, hogy ezt megvaltoztassuk, esetleg, hogy ujat tanitsunk.

Hogy megértsd, micsoda erd lakozik ebben az eszkdzben, ime egy példa.

Adam szeretné megérteni, hogy Zoé, a papagdja, miért nem hajlandé a ketrec tetejérél a
kezére atlépni. Az a hipotézise, hogy a madar a magassag-dominanciajat fitogtatja.

Addm megoldésa arra, hogy felsGbbrend(iségét megalapozza az, hogy egy torolkozét dob
felé, hogy lekényszeritse a magasbdl.

Nézzik csak, hogy milyen éles elméjl gyakorlati értékelés tortént — a madar szempontjabdl,
miel6tt a viselkedés megjelent!

Az esemény kezdete: Zoé a papagdj, kedvenc jatékaval, a ketrece tetején jatszik.
El6zmény: Adam felajanlja neki, hogy lépjen a kezére.

Viselkedés: Zoé ugy tesz.

Kévetkezmény: Adam visszaviszi Zoét a ketrecébe.

El6rejelzés: Zoé a j6vSben egyre kevesebbszer szall majd Adam kezére, hogy a ketrecbe
zarast elkerdlje.

Két fontos dolgot kell mérlegelniink ezzel az elemzéssel kapcsolatban. El&szor is, a
viselkedés, annak kovetkezményeinek fliggvénye.

Vagyis, a multban tortént kovetkezmények motivaltak a jelenlegi viselkedést.
Kovetkezésképpen, az elemzés erGsen ajanlja a magassag-dominancia mellett egy alternativ
hipotézis felallitdsat: Zoé mostanaban azért nem szall Addm kezére, hogy elkeriilje a

ketrecet.

Hogy megvaltoztassuk a viselkedést,



1. vaéltoztassunk az el6zményeken, hogy a kivant viselkedés megjelenését egyszeriibbé
tegylik és/vagy

2. valtoztassuk Ugy a kovetkezményeket, hogy a madarnak jobban megérje a keziinkre
[épni, mint nem.

Rendszerint egynél tobb mdd is létezik egy probléma megoldasara, és minden egyes ilyen
megoldast, az adott madar sziikségletei és torténete alapjan kell személyre szabni, mivel
minden egyes madar esete egyedi.

Adédm esetében, még a legkisebb valtoztatasok is javitani fogjdk Zoé hozzaallasat ehhez a
lehet8séghez.

Példaul, a kovetkezmények egyik lehetséges valtoztatasa , hogy Zoét (ha elegendé idé all
rendelkezéslinkre) hagyjuk, had fdrassza ki magat a jatékban, miel6tt felajanljuk neki a
kezlinket.

A kovetkezmény megvaltoztatdsanak egyik lehetséges mddja, ha atformaljuk, a
,kézre fellépés = ketrec” asszociaciot, ,kéz = tor6dés, simogatds”-ra.

Ha egy olyan jatékot helyeziink el a ketrecben, vagy olyan kedvez6 banasmaddot ajanlunk fel,
amelyek csak a kérés teljesitése utan all rendelkezésére, akkor annak véghezvitelére
buzditjuk a madarat.

A viselkedés valtoztatas stratégidinak szdma végtelen, csak a képzeletiink szab neki hatart.
Na meg elkotelezettségiink afelé, hogy a legpozitivabb, legkevésbé tolakodd, hatdsos
stratégidkat alkalmazzuk.

A cselekvi-képesség erdsitésének bizonyitéka
Ezekkel az alapokkal mar visszajutottunk a téma elején feltett kérdéshez. Képes a tudomany
eldonteni a kérdést a buzditds/ motivalas és az alarendelés/ eré folény kozott?

Ha engedjik, hogy a papagaj maga iranyitsa kornyezetét, akkor vajon eredményként, egy a
fogsdgban boldoguld madarat kapunk, vagy egy fajta papagaj-anarchiat?

Es a valaszok:

Igen, a tudomany valasza, hogy minden dllatnak rendelkeznie kell a kdrnyezetében lévé
események feletti uralommal.

Igen, a papagdjok boldoguldsra vald képessége a buzditds hatasara né és nem, nem kell
papagaj-anarchiadtdl tartanunk, vagy lejjebb adnunk a kedvencként tartott papagajokkal
szembeni elvarasainkat, ha értelmesen hasznaljuk a tanulasrdél és viselkedésrél tanultakat, és
gyakorlottd valunk az alkalmazott viselkedés analizis stratégidiban.

Ezek a kijelentések szilardan allnak a tudomanyos érdekl6dés szamos dganak eredményein,
melyek sok évtizedet, fajt, szituaciot és fliggetlen kutatét vonnak 6ssze.



A kornyezet feletti kontroll
A kornyezet feletti kontroll hasznardl szélé egyik lenylig6z6 példaja egy 3 hdnapos
csecsemdkon elvégzett kisérlet (Watson, 1967, 1971).

Ebben a kisérletben a gyerekeket agyba fektették Ugy, hogy fejik parndn pihenjen. Az egyes
szdmu csapat parnai alatt kapcsoldkat helyeztek el, melyek a gyermekek fejének elforditasa
hatdsara, m(ikodésbe hoztak egy mozgé jatékot.

A kettesszdmu csoportban lév6knek nem volt uralmuk a jaték felett, a jatékok akkor
mozogtak, amikor az egyes szamu csoport babai mozgattak 6ket.

A pozitiv megerGsités tedriaja két lehetséges végkifejletet allapit meg:

1. Az egyes szamu csapatban a fejek mozgdsa gyakoribba valik a jaték altali megerGsités
miatt, mert a jaték mozgasa t6lik fligg.

2. A masodik csoportban a fejek mozgasa nem vdlik gyakoribba, mert a jaték mozgasa a
gyerekektdl fuggetlen.

Csakugyan, mind a ketté hipotézis valdsnak bizonyult. De mds, meglepé kiilonbségek is
felfedezhet6k voltak a két csoport kozott. Eleinte, mind a két csoportban lévék gligydgéssel
és mosolygdssal valaszoltak a jatékra, a jolét mértékét kifejezve ezzel.

Ezek a viddm valaszok a kisérlet egész ideje alatt kitartottak, az egyes szamu csoportban
lév6knél. A kettesszdmu csoportban lévSk gyorsan abbahagytdk a gligyogést és a
mosolygast. Ugy tiinik, hogy részben az eredmény feletti hatalom teszi megerdsitévé a
kovetkezményt.

Az ingyen étel

Egy masik témaba vago kutatasi vonal az ,ingyen” étel jelensége. Ha a lehet6ség adott, az
allatok azt valasztjak, hogy a megerd@siték megszerzéséért egy tanult feleletet adjanak el6,
még akkor is, ha a széban forgd targy vagy étel, e nélkil is elérhet6 szamukra.

Példaul, ha megadatik madarainknak a valasztas lehet6sége akdzott, hogy teljesitsenek az
ételért, vagy azt minden erékifejtés nélkiil megszerezzék, a madarak inkabb valasztjak az elsé
lehet6séget és sokszor igen keményen megdolgoznak egy kdzvetlenil mellettiik elhelyezett
talka ,ingyen” ételért.

Ez a jelenség megismétl6dott patkanyok, egerek, csirkék, galambok, varjak, macskak,
futdegerek, sziami harcos halak, emberek (Osborne 1977.), seregélyek, (Inglis & Ferguson,
1986), abesszin foldi szarvascs6rlimadarak, csupasz arcu holldk (Gilbert —Norton, 2033.), és
fogsagban tartott papagdjok (Colton és masok, 1997) esetében is.

Van egy par érdekes tedria ezen jelenség el6forduldsanak okairdl. Példaul, hogy ennek a
viselkedésmintdnak motivacidja lehet az ételkeresés élménye, mint kihivas, mivel fogsagban
a madarak altaldban nem dolgoznak meg az ételért, hanem csak eléjik van téve.



Az informacidszerzés, vagy azok a tovabbi megerGsitések, amelyek a munka kovetkeztében
bekdvetkez6 stimulus-valtozasokbdl fakadnak.

Mindazondltal, ismét megbizonyosodhattunk arrél, hogy az allatok inkdbb viselkednek olyan
modon, hogy hatdst gyakoroljanak kornyezetikre. Az allatok nem passzivitasra
teremtddtek.

Tanult tehetetlenség

A tudomadnyos kutatas harmadik teriletét tanult tehetetlenségnek nevezziik. Ez megerGsiti a
tedriat, amely szerint a madar kornyezetében lejatszédd folyamatok feletti személyes
kontrol sokat segit abban, hogy az allatok egészségesen viselkedjenek.

Ez a jelenség tovabba bemutatja, hogy az irdnyitas hianya olyan kértani hatasokkal is jar,
mint a

o depresszid,

e tanuldsi nehézségek,

e érzelmi problémak (Maier és Seligman, 1976.),

e valamint a nem megfelel6en mikédd immunrendszer (Laudenslager és masok, 1983).

A tanult tehetetlenség el6szor akkor jelentkezik, amikor madarunkat egy olyan helyzetben
akadalyozzuk, ahonnan 6 menekiilne.

Kés6bb, amikor a menekiilés mar lehetséges, madarunk tovdbbra is azt vdlasztja, hogy
passziv marad a félt jelenség kozelében.

Ezt a kutatast megismételték csétanyokkal (Brown, Hughs & Jones, 1988), kutydkkal,
macskakkal, majmokkal, gyermekekkel és feln6ttekkel (Overmeier és Seligman 1967.)
egyarant.

Tovabba Seligman 1990-es kutatdsa azt bizonyitja, hogy az irdnyitas hianyanak negativ
hatdsait, uUgy orvosolhatjuk, ha olyan helyzetek elé allitjuk madarunk, amelyekben
viselkedése hatasos.

igy az irdnyithatatlan eredménynek valé kiszolgaltatottsagot — amely életiinkben bizonyos
fokig elkertilhetetlen —a minimalisra szorithatjuk.

Ezen harom kutatasi terilet keresztez6désében, nyilvanvaldnak tlinik, hogy az a papagaj,
amelyiket batoritjdk, hogy dontéseket hozzon, példaul, hogy mikor menjen be, vagy j6jjon ki
a ketrecbél, vagy, hogy mikor |épjen a gazddja kezére, valdoban nagyobb fizikai és érzelmi
egészségnek 6rvend, mint azok, amelyek ebben nem részesiilnek.

Valamint, minden okunk megvan azt feltételezni, hogy az irdnyitas hidanya magyardzatot ad
néhany — ha nem t6bb — olyan kdros viselkedésre, mint az dncsonkitas, a par megolése, vagy
a kiilonboz6 fobiak.



Pozitiv megerdGsitést alkalmazo tréning
Az allatidomarok sokszor hivatkoznak a pozitiv megerGsitést alkalmazd tréningre, mint
jutalmazd tréningre, vagy operans kondicionaldsra (OK).

Mar maga az operans szo is a valasztas lehet&ségét fejezi ki, vagyis az allat kérnyezete
irdnyitdja, ha ugy akarja.

Az dllatok bioldgidja ugy szervezi meg dontéseiket, hogy értékes kovetkezményekhez
jussanak (pozitiv megerésités) és elkeriljék a nem kivanatosakat (negativ megerd@sités és
bilintetés).

Amikor az operdns kondiciondlast bevonjuk a viselkedés megfigyelésébe, a gyakorlati
kiértékelésbe és az informacié alapu dontéshozatalba, az EVK minden elemét megkapjuk.

A pozitiv megerGsitéssel viselkedésmintak lehet6ségének felkindlasaval tanitunk.

Példanak okaért, ha a kezembe Iépsz (V), akkor egy olyan kovetkezményt (K) kapsz, mely
szamodra értékes: torddés, ketrecen kivili szabadidg, figyelem.

Mikor ezt egy papagdj megtagadja, valéjaban annak kdvetkezményeit tagadja meg. Amikor
ez megtorténik, az bizonyitéka annak, hogy a felkinalt kovetkezmény ezuttal szdmara nem
eléggé megerdsitd.

A kovetkez6 1épés, hogy elddntsiik, hogyan szervezziik Ujra Ugy az el6zményeket, hogy azok
kovetkezménye motivalé legyen a madar szdmara. Talan tul sokat kérsz egyszerre, és elég
lenne lassabban kozeliteni, és olyan apro |épéseket megerdsiteni, mint a kezed felé tett apré
mozgas.

Taldn amirdl azt gondolod, hogy pozitiv megerésités, valdjaban ennél az egyednél nem az, és
massal kellene prébalkoznod. A legfontosabb kérdés, amire egy tandrnak valaszolnia kell, az
a: , Miért tenné?”

A masik oldalrdl kdzelitve, a tanuldas nem rang, vagy cim kérdése, annak okdra nem adhaté ez
a valasz: ,Mert én azt mondtam!”

Ezek a stratégidk sokszor végzédnek ugy, hogy a madarakat torélkozével, vagy b6rkeszty(ivel
kényszeritjiik dolgokra.

A hatasos tanitds ereje az el6zmények, és kovetkezmények iranyitasabdl fakad, nem pedig
madar irdnyitasabal.
me, egy példa arra, hogyan hasznéljuk az EVK stratégiat arra, hogy pozitiv megerdsitéssel

megtanitsuk madarunkat 6nszantabdl kijonni a ketrecbél.

Egy ismerGsom fiatal amazonja, aki az utan, hogy egy izgaga kutya megijesztette, hdnapokig
nem volt hajlandd kijonni ketrecébdl. Miutdn parszor megprébalta rdkényszeriteni, hogy
kijojjon a ketrecbdl, a madar egyre agresszivabba valt vele szemben.



David ekkor tanult meg par alapvetd, pozitiv meger@sitésen alapuld tanitasi modot.

Emlékezett arra, hogy amazonja kedvenc jatéka az incidens el6tt a jatszofaja volt, igy azt
tette a madar ketrece elé. igy a ketrecbdl kijdnni megerdsitébb volt amazonja szdmara, mint
abban maradni. Es ez csak az elsé 1épés.

El6zmény: David a jatszéfat, az amazonja ketrece elé tette, majd kinyitotta az ajtot.
Viselkedés: David a madar kedvenc jatékai kozil is parat odahelyezett.
Kovetkezmény: Kedvenc elfoglaltsagahoz valé hozzaférés elérhetévé valt. Az amazonja
kimaszott a ketrecbdl, a jatszofajara.

El6rejelzés: David amazonja egyre tobbszor fog a ketrecbdl kijonni, hogy tobbszor
jatszhasson.

Azzal, hogy Ddvid madardnak megadatott a lehet&ség, hogy kijojjon, és olyan élményekben
legyen része, amelyekben bent nem lehet, gyorsan megtanitotta, hogy a ketrec
elhagyasanak kovetkezménye megerGsit6 szamara.

Ennek ismétl6désével, dnbizalma minden egyes alkalommal n6tt. Nem sokara D&vid, hogy
megnovelje a megerGsités kritériumait, a jatszéfat fokozatosan egyre messzebbre tette a
ketrectdl, megengedve amazonjanak azt, hogy minden egyes lépést maga uraljon.

Egyszer csak a jatszofa mar olyan messze volt a ketrectdl, hogy az amazonnak David kezére
volt szliksége az oda- és visszajutdshoz.

Ekkor David felkindlt keze mar a fellépésre valé megerdsitésként funkcionalt.

Nem sokara, elkezdtek a hdzban ide-oda jarkalni, hogy az amazont Uj helyek és emberek
megismeréséért kedveskedéssel, dicsérettel és fejének vakardsaval jutalmazva annak
nyugodt viselkedését jutalmazzak, és megerd@sitsék.

Minden alkalommal lehet6séget kapott a valasztasra, és minden helyes dontésért pozitiv
megerdsités jart neki. Most, hogy amazonjukat mar par hdnapja ezen mddszerrel batoritjak,
David mostandban jelentette, hogy:

A dihos, agressziv amazonom, most mar barkivel barhova elmegy. Az allatorvoshoz vezet§
uton nagyon nyugodt maradt. A szeme sem rezdiilt, amikor a doktor hozzaért.”

David és csalddja tobbet tett annal, mint hogy csak megtanitottak kézre lépni madarukat.
Azzal, hogy a madarra biztak a kornyezetében végbemené események iranyitasat, és hogy
pozitiv megerdsitéssel lattak el, megtanitottdk, hogyan lehet magabiztosabb, bator és
rugalmas.

Eszembe jutott egy karikatura, ami egy foldon hever§, széttort akvariumot dbrdzol, melyben
az anya-aranyhal gyermekének mondja: , Nincsenek hatarok, kicsikém! Az lehetsz, ami csak
lenni akarsz!”



Természetesen az elfogadhatd viselkedésnek is vannak hatarai mind a vadonban, mind
otthonainkban. A papagdjokat nem szabad arra biztatni, hogy csipjenek, szétszedjék a
batorokat, vagy, hogy 6rakig rikacsoljanak.

Ha ég a haz, persze biztonsdgba helyezed a madarat. Akarata ellenére is meg fogod fogni,
még akkor is, ha nem akarja.

A most targyalt téma, nem arrdél szdél, hogy hogyan is kellene a papagdjoknak viselkednilk,
hanem, hogy mi hogyan tanitsuk meg Gket erre. Az alkalmazott viselkedés analizis egy
értelmes maddja annak, hogy a kivant viselkedést er6 és erGszak haszndlata nélkil elérjuk.

Masik 6rilet, hogy a pozitiv meger8sités nem mads, mint megvesztegetés. Ha ez igaz, a
természet a vadlottak sordban dllhat, mivel a kovetkezmény formalja az allatok viselkedését.

A tanulds definicidja tapasztalat atjan torténd viselkedésvaltozas. A tapasztalds, amely a
viselkedést formalja, kornyezettel valé interakcio.

A fogsagban tartott papagajok esetében nyilvanvald, hogy az 6ket korilvevs el6zményeket
és kovetkezményeket nagy részben mi irdnyitjuk, ezért nekiink kell észnél lenniink és ugy
cselekedniink, hogy azokat a viselkedésmintdkat jutalmazzuk, igazoljuk vissza, amiket
tobbszor is 1atni szeretnénk.

Arrél nem is beszélve, hogy a megvesztegetés romlott és gonosz viselkedést indukal. A kézre
valo fel- és lelépés, a jatszéfan, és a raghatéd elemeken vald jaték, nehezen fér bele ebbe a
leirasba.

Osszegzés

Egy torok kozmondas szerint: ,Nem szamit milyen messzire jutottdl a rossz Uton, fordulj
visszal”

Az Alkalmazott Viselkedés Analizissel egy masik Ut nyilik meg el6tted, amely eredményes,
ami a szabad valasztason és pozitiv meger@sitésen alapszik.

Manapsag akad par hiedelem arrél, hogyan is banjunk papagdjainkkal. Amikor a vélemények
kiilonb6dznek, az érzelmek er6sek és nagy a tét, okosabb valasztas a tudomanyhoz fordulni a
hagyomanyos bolcsességek helyett.

A tudomany bemutatja azt, hogy egyértelm( kapcsolat van a lelki egészség és a kornyezet
iranyitasa kozott. Az iranyitas élménye az, amely a viselkedést hatékonnya teszi.

Tovabba, elég valdszind, hogy ha életiik soran batoritjuk papagajainkat, valdojaban éppen
immunizaljuk 6ket a depresszidval és a fogsagbdl szarmazo egyéb problémas viselkedés
gondokkal szemben.

Ha megértjik, hogyan miikodik a viselkedés, nem kell tébbé valasztanunk a batoritott,
motivalt madar, és az erGszak okozta téboly kdzo6tt.



Nem lehet egy papagajt rabirni arra, amit nem szeretne ugy, hogy tovabbra is ésszer( tarsas
viselkedéseket produkaljon.

Az embereknek ugy kellene tekintenilik az er8hatast haszndld és kényszerit6 erejl
maddszerekre, mint azoknak a viselkedésmintdknak az ellopdsat, amit a pozitiv megerd@sités
és a motivacio Ggyes hasznalataval elérhetnénk.

A papagijtartdas egyszerre annak lehet6sége és felel6ssége, hogy fejlessziik magunkat a
tanulas és tanitas teruletén.

Szerencsés a papagajok szamara, és eredményesebb nekilink, ha ezt az emberségesebb és
hatékonyabb utat valasztjuk.



